REFLEXI 0 N ES Reflexiones SE Afio 3(2)
julio - diciembre 2026
De la sociedad y economia pp. 73-98

https://doi.org/10.62776 /rse.v3i2.79
Soberania cientifica y gobernanza universitaria en la era de la

inteligencia artificial: un modelo propositivo para universidades del
Sur Global

Scientific sovereignty and university governance in the age of artificial intelligence: a
proposed model for universities in the Global South

Maria Margarita Fanning Balarezo

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque — Peru.
Email: mfanning@unprg.edu.pe

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2666-4935

José Wilson Gomez Cumpa

Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque — Peru.
Email: jwgomezxxi@gmail.com

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7071-6248

Recibido: 14/03/2026
Aprobado: 19/09/2026
Publicado: 20/09/2026

Como citar este trabajo:

Fanning Balarezo, M. M., & Gémez Cumpa, J. W. (2026). Soberania cientifica y gobernanza universitaria en la era
de la inteligencia artificial: un modelo propositivo para universidades del Sur Global. Revista Reflexiones de la
Sociedad y Economia, 3(2), 73-98. https://doi.org/10.62776/rse.v3i2.79

OMOoM

© Los autores. Este articulo es publicado por la Revista Reflexiones de la sociedad y economia de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, Peru, como acceso abierto bajo los términos de la Licencia Creative
Commons Atribucidn 4.0 Internacional (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). Esta licencia permite
compartir (copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato) y adaptar (remezclar, transformar y
construir a partir del material) el contenido para cualquier propdsito, incluido el uso comercial.

RESUMEN

Introduccidn: La expansién de la inteligencia artificial en educacién superior esta transformando la
gobernanza universitaria, orientandola hacia el control institucional de datos, modelos y procesos de
decision. En el Sur Global, este contexto plantea el desafio de la soberania cientifica, entendida como
la capacidad de las universidades para evitar dependencias tecnoldgicas que limiten su autonomia
académica y su orientacion hacia prioridades publicas. El objetivo del estudio es proponer un modelo
de gobernanza universitaria que fortalezca la soberania cientifica en la era de la inteligencia artificial.
Metodologia: estudio cualitativo y propositivo basado en una revision sistematica con apoyo de una
herramienta de busqueda semdntica. De 500 documentos recuperados, se seleccionaron 22 estudios
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para andlisis tematico en profundidad. Paralelamente, se integré una base bibliografica depurada en
Zotero, proveniente de Scopus. Asimismo, se incorpord un analisis contextual de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo (Lambayeque) como caso empirico para identificar brechas y condiciones de
implementacién en universidades publicas del Sur Global. Resultados: Se propone el Modelo de
Gobernanza para la Soberania Cientifica, estructurado en cinco capas: gobernanza normativa-ética,
gobernanza de las tecnologias de la informacidn y la inteligencia artificial, soberania de datos,
desarrollo de capacidades y cambio institucional, e interfaz con la misidn social universitaria. El modelo
integra roles, procesos, indicadores y una hoja de ruta de implementacién progresiva. El analisis
evidencidé patrones recurrentes en la literatura: alineamiento estratégico institucional, centralidad de
la gobernanza de datos, ampliacién de criterios de calidad hacia dimensiones éticas y tensiones
derivadas de la dependencia de plataformas tecnolégicas. Conclusidn: La soberania cientifica en la era
de la inteligencia artificial exige gobernanza explicita del ciclo de vida de datos y modelos, rendicidn
de cuentas y salvaguardas éticas. Se recomienda institucionalizar politicas de inteligencia artificial,
comités de ética tecnoldgica, registros de modelos e indicadores de soberania de datos, para garantizar
una adopcién responsable y sostenible en las universidades del Sur Global.

Palabras clave: soberania cientifica; gobernanza universitaria; inteligencia artificial; soberania
tecnolégica; gobernanza de datos.

ABSTRACT

Introduction: The expansion of artificial intelligence in higher education is transforming university
governance, shifting it toward institutional control of data, models, and decision-making processes. In
the Global South, this context poses the challenge of scientific sovereignty, understood as the capacity
of universities to avoid technological dependencies that limit their academic autonomy and their focus
on public priorities. The objective of this study is to propose a model of university governance that
strengthens scientific sovereignty in the age of artificial intelligence. Methodology: A qualitative,
proposal-oriented study based on a systematic review supported by a semantic search tool. From a
universe of 500 documents, 22 studies were selected for in-depth thematic analysis. Simultaneously,
a refined bibliographic database was integrated into Zotero, sourced from Scopus. A contextual
analysis of the Pedro Ruiz Gallo National University (Lambayeque) was also included as an empirical
case study to identify gaps and implementation conditions in public universities in the Global South.
Results: The Governance for Scientific Sovereignty model is proposed, structured in five layers:
normative-ethical governance, information technology/artificial intelligence governance, data
sovereignty, capacity building and institutional change, and interface with the university's social
mission. The model integrates roles, processes, indicators, and a roadmap for progressive
implementation. The analysis revealed recurring patterns in the literature: institutional strategic
alignment, centrality of data governance, expansion of quality criteria to include ethical dimensions,
and tensions arising from dependence on technological platforms. Conclusion: Scientific sovereignty
in the age of artificial intelligence demands explicit governance of the data and model lifecycle,
accountability, and ethical safeguards. It is recommended to institutionalize artificial intelligence
policies, technology ethics committees, model registries, and data sovereignty indicators to ensure
responsible and sustainable adoption in universities in the Global South.
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INTRODUCCION

Desde 2023, la irrupcidon de sistemas de inteligencia artificial (IA) generativa y analitica
avanzada ha intensificado la presidn sobre las universidades para incorporar tecnologias
capaces de automatizar tareas, personalizar experiencias de aprendizaje y reforzar
capacidades de gestién. Sin embargo, el problema central ya no es la disponibilidad de
herramientas, sino la gobernanza de los activos que las hacen posibles: datos, modelos,
infraestructura y criterios de decision. En términos geopoliticos y de economia politica digital,
este desplazamiento se produce en un contexto de fragmentacién y reconfiguracién de los
ecosistemas digitales, donde la “soberania tecnolégica” emerge como marco para reorientar
capacidades, reducir dependencias y definir fines publicos de la innovacion (Mayer & Nock,
2025; Edler et al., 2023).

En el campo universitario, la dependencia de plataformas externas tiende a desplazar la
autonomia institucional mediante formas de “gobernanza algoritmica”, donde decisiones
académicas, administrativas y pedagégicas quedan mediadas por sistemas opacos y por
relaciones contractuales asimétricas. La literatura reciente identifica desafios recurrentes:
alineamiento de la IA con objetivos institucionales, debilidades en gobernanza de datos,
problemas de interoperabilidad con sistemas legados y riesgos éticos (privacidad, sesgos,
integridad académica y pérdida de supervision humana). A su vez, se documenta una tension
persistente entre autonomia institucional y dependencia tecnoldgica, particularmente aguda
en América Latina por la combinacion de brechas de recursos y dependencia histérica de
infraestructura importada (Rivera-Vargas et al., 2023; Mayer & Nock, 2025).

El problema de investigacion que organiza este articulo queda formulado asi: équé
arquitectura de gobernanza permite a universidades del Sur Global incorporar IA de manera
estratégica, ética y verificable, minimizando dependencias y preservando la soberania sobre
datos y procesos de produccién de conocimiento? El objetivo general es proponer un modelo
de gobernanza universitaria que fortalezca la soberania cientifica (GOB-SOV) en la era de la
inteligencia artificial aplicable a universidades publicas y contextos con restricciones
presupuestales. Como objetivos especificos, se plantea: (i) sistematizar los componentes de
gobernanza de IA relevantes para educacidn superior; (ii) integrar estdndares y principios
internacionales de gobernanza de TI/IA y ética; y (iii) traducir el marco conceptual en una
arquitectura operativa (roles, procesos e indicadores) orientada a implementacion gradual.

El marco conceptual se organiza alrededor de cuatro nucleos integrados. Primero, soberania
tecnoldgica/cientifica como capacidad institucional para decidir fines, controlar
infraestructuras criticas y proteger activos intangibles, evitando la captura por proveedores o
l6gicas de mercado incompatibles con la misidn universitaria (Edler et al., 2023; Mayer & Nock,
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2025). Segundo, gobernanza de Tl como marco de evaluacién, direccidon y monitoreo del uso
de tecnologias, formalizada en estdndares internacionales (ISO/IEC 38500:2015) y guias
especificas para la gobernanza de implicancias de IA por drganos de gobierno (ISO/IEC
38507:2022). Tercero, ética y derechos como condiciones de legitimidad: transparencia,
equidad, privacidad, seguridad, rendicidn de cuentas y supervision humana, en linea con
recomendaciones internacionales (UNESCO, 2021; OECD, 2019). Cuarto, gobernanza
universitaria como campo atravesado por tensiones burocraticas: la digitalizaciéon puede
recentralizar el poder y reforzar ldgicas gerenciales, si no se disefian mecanismos de
participacién y control institucional (Woelert & Stensaker, 2025).

METODOLOGIA

El estudio se desarrollé con un enfoque cualitativo-propositivo, orientado al disefio de un
modelo de gobernanza (GOB-SOV). Se combind una revisién sistematica, guiada por el flujo
PRISMA 2020 para asegurar la transparencia, con una sintesis temdtica y una traduccion
normativa hacia componentes operativos (roles, procesos, controles e indicadores).

Elicit se utilizé exclusivamente como herramienta de busqueda seméntica para identificar y
preseleccionar literatura académica. La consulta «bibliografia actualizada sobre gobernanza
universitaria, soberania tecnoldgica, I1A'y calidad» recuper6 500 registros para el cribado inicial.
Las decisiones de inclusion y exclusion, asi como la interpretacion de los documentos, fueron
responsabilidad de los autores.

Los 500 registros fueron evaluados a nivel de resumen (titulo/resumen) bajo criterios
concurrentes: (i) enfoque en gobernanza de educacién superior (estructuras, procesos o
mecanismos de decisiéon universitarios); (ii) relevancia temdtica (soberania tecnoldgica,
aplicaciones/impactos de IA o sistemas de aseguramiento de la calidad en educacion
superior); (iii) rigor metodoldgico (estudios empiricos, tedricos, casos, revisiones sistematicas
o meta-analisis, excluyendo piezas meramente opinativas); (iv) pertinencia al contexto
universitario (no centrado exclusivamente en educacién escolar u organizaciones no
educativas sin traduccion institucional); (v) conexion estratégica entre tecnologia/IA y
gobernanza, calidad y soberania; y (vi) foco institucional (cuando el énfasis era pedagdgico,
debia conectar con gobernanza o sistemas de calidad). La decisién de inclusién se realizé
mediante juicio holistico considerando el conjunto de criterios, reduciendo el corpus a 22
estudios para extracciéon y andlisis en profundidad (Rivera-Vargas et al., 2023; Mayer & Nock,
2025), como se muestra en la Figura 1.
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Figura 1
Flujo de seleccidn del corpus y metadatos del estudio (PRISMA 2020)
= = >
Identificacion
500 registros recuperados mediante busqueda semantica )
v
N A
Cribado
500 titulos y resuimenes evaluados con criterios explicitos )
h 4
Elegibilidad
478 registros excluidos por alcance o pertinencia insuficiente )
h 4
== R\
Inclusion
22 estudios seleccionados para sintesis tematica )

Nota: Diagrama de flujo del proceso de identificacion, cribado, exclusion e inclusién del corpus: 500 registros
recuperados y 22 estudios incluidos para analisis tematico en profundidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir del proceso de revision.

A los 22 estudios incluidos se les aplico una matriz de extraccion estructurada con las siguientes
categorias: modelos de gobernanza; conceptualizacién de soberania tecnoldgica; aplicaciones
de 1A; marcos de calidad; tensiones; soluciones propuestas; contexto geogréafico e institucional;
y enfoque metodoldgico. La informacion se consolido en una matriz de sintesis y se contrasto
con los textos completos disponibles. Este procedimiento permitié mantener la trazabilidad
entre la evidencia documental, las categorias analiticas y los componentes del modelo
propuesto.

Se aplicé un andlisis tematico para: (a) derivar categorias analiticas (alineamiento estratégico,
gobernanza de datos, ética y derechos, calidad/aseguramiento, autonomia-dependencia,
capacidades institucionales y cambio organizacional); (b) vincular cada categoria con
mecanismos de gobernanza y controles verificables; y (c) traducir la sintesis en la arquitectura
del modelo GOB-SOV. La construccion del modelo se trianguld con estdndares vy
recomendaciones internacionales de gobernanza y ética de IA (p. ej., ISO/IEC 38500:2015;
ISO/IEC 38507:2022; UNESCO, 2021; OECD, 2019) para asegurar consistencia normativa.
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Figura 2
Ruta metodoldgica GOB-SOV: gobernanza, IA y soberania tecnoldgica
De la identificacion documental a la arquitectura institucional

1. Identificacion 2. Cribado 3. Sintesis
Busqueda sistematica y | Aplicacion de criterios explicitos Extraccion estructurada y
recuperacion de 500 registros. y seleccion de 22 estudios. analisis temético del corpus.
4. Triangulacion 5. Modelo GOB-SOV
Contraste con ISO/IEC 38500, Definicién de capas,
ISO/IEC 38507, UNESCO y OCDE. responsabilidades, indicadores y
hoja de ruta.

Nota: Esquema del proceso metodoldgico en dos fases: (1) busqueda semantica y cribado tipo PRISMA, con
depuracién bibliogréfica complementaria mediante Scopus/Zotero; y (2) sintesis tematica y construccién del
modelo GOB-SOV, triangulando categorias analiticas (gobernanza de datos, ética, derechos, autonomia-
dependencia) con marcos internacionales (ISO/IEC 38500, ISO/IEC 38507, UNESCO y OCDE). Fuente: Elaboracidn
propia.

En paralelo, se emple6 una biblioteca de Zotero construida a partir de exportaciones de Scopus
y otras fuentes indexadas, depurada por duplicados, actualidad y pertinencia tematica. Este
corpus complementario se utilizé para: (i) reforzar el marco conceptual de soberania cientifica
y tecnoldgica y de economia politica digital; (ii) contrastar y ampliar el corpus principal con
literatura de referencia y articulos pertinentes; y (iii) verificar los metadatos bibliograficos —
autoria, afio, DOl y URL— para su normalizacion conforme a la séptima edicion de APA.

Se adoptaron tres criterios de rigor: trazabilidad (registro de decisiones de inclusidon/exclusion
y matriz de extraccién), consistencia (alineamiento entre categorias, componentes del modelo
e indicadores propuestos) y aplicabilidad (factibilidad de implementacién gradual en
universidades publicas, considerando interoperabilidad, gobernanza de proveedores y
restricciones presupuestales).

Como complemento al analisis del corpus internacional, se incorporé un analisis contextual-
institucional del caso de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo (UNPRG) y su entorno
territorial (Lambayeque), con fines de anclaje y contrastacion del modelo propuesto. Este
componente utilizé evidencia documental e indicadores oficiales y universitarios (p. €j.,
estructura productiva regional, dinamica de educacién superior, marco normativo
institucional y capacidades de investigacion), para identificar brechas de soberania cientifica
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y de gobernanza de datos/IA relevantes para universidades publicas del Sur Global, sin

sustituir ni alterar los resultados derivados de la revision principal.

REFLEXIONES

De la sociedad y economia

RESULTADOS

Los resultados se presentan integrando dos niveles de evidencia: (i) la sintesis de hallazgos
recurrentes obtenida del corpus analizado, que permite derivar requisitos de gobernanza
universitaria para IA; y (ii) un diagndstico contextual del caso UNPRG-Lambayeque,
incorporado para ilustrar cdbmo esas brechas y tensiones se expresan en condiciones
institucionales y territoriales concretas. Este doble anclaje sustenta la formulacion del modelo
GOB-SOV y orienta su aplicabilidad en universidades publicas del Sur Global.

La Tabla 1 muestra las principales caracteristicas de los documentos revisados precisando el
afo, contexto y su aporte central a los componentes de gobernanza.

Tabla 1

Componentes de gobernanza de la IA en los 22 estudios incluidos, segun contexto y disefio de
investigacion.

Estudio Tipo Contexto Disefio Componente de gobernanza
Ruiz et al. Estudio América Longitudinal; Implementacion de IA en
primario Latina descriptivo-correlacio  gestidén académica y
nal administrativa

Rosado Gémez Revision Europa; Revisién de literatura Gobernanzade Tly
et al. sistematica  América cientifica acreditacién/calidad

Latina;

Colombia
Castafieda de Revisidn No Revisidn sistematica Gobernanza de IA mediada por
Ledn et al. sistematica  especificado 2020-2023 gobernanza de Tl
Ramos Luna et Reflexidon América Revisidn critica Tensiones
al. teodrica Latina interdisciplinaria transhumanismo/posthumanis

mo en adopcién de IA
De Vincenzi et al. Estudio de Argentina Caso 2017-2020 Implementacion de un modelo
caso de Gobernanza 4.0
Portes Flores et Estudio México (UAT)  Revision documentaly Nuevo modelo de gobernanza
al. propositivo analisis de datos de Tl basado en equidad e
cualitativo inclusién

Dominguez Estudio de Region Estudio de caso Gobierno electrénico a través
Figaredo et al. caso iberoamerican  empirico de redes sociales

a
Fernandez Tesis Espafia (SUE) Investigacidn-accion Planificacion de gobernanza de
Martinez. doctoral Ty herramientas de analisis
Rodriguez Revision América Revisién 2005-2025 Transformacion digital y
Mireles et al. sistemadtica  Latina (Chile, desarrollo organizacional

Colombia,
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Estudio Tipo Contexto Disefio Componente de gobernanza
Brasil,
México)
Medina Uribe et~ Revisién Global (Reino  Revisién 2020-2024 Tecnologias digitales para
al. sistematica  Unido, educacioén virtual
Jordania, pospandemia
Rusia,
Sudafrica,
Indonesia,
Australia)
Moscoso Bernal Estudio Ecuador; Entrevistas a expertos  Universidades inteligentes
etal. cualitativo América (semi-estructuradas)
Latina
Maximiliano-Fret  Revisién Europay Asia  Revision sistemdtica+  Gobernanza agil en educacidn
ei et al. sistemdtica bibliométrica 2020- superior
2025
Morales. Revision Espafia; Reino  Revision sistematica Modelos de gobernanza de Tl
tedrica Unido de modelos de para instituciones de
gobernanza de Tl educacién superior
Piflero Martin et  Reflexidn No Enfoque documental Gobierno electrénico como
al. teodrica mencionado estrategia para virtualizacion
universitaria
Ramirez Chavez Estudio Ecuador Estudio cualitativo Etica y responsabilidad en el
etal. empirico sociocritico (n=60) uso de IA
Ramos Lopez et Estudio Universidades  Encuesta transversal Efectividad de modelos de
al. empirico publicas y (200 estudiantes; 10 gobernanza de Tl
privadas universidades)
Feijoo Carrion et  Revision Enfoque PRISMA; 2020-2024 IA en procesos académicos y
al. sistematica  global (59 articulos) relaciones pedagodgicas
Castillo Heredia Estudio Global (con Analisis bibliométrico  Cddigos éticos y politicas
et al. bibliométric foco en (Scopus) universitarias para uso
o] América responsable de IA
Latina)
Vélez-Ulloa et al. Revision América Revisién 2020-2025 Desafios éticos, pedagdgicos y
sistemdtica  Latina tecnoldgicos de IA generativa
(especialment
e Ecuador)
Gonzalez Revision Espafa, PRISMA; 2020-2024 Marcos normativos para IA
Fernandez et al. sistematica  Irlanda, Paises ética y confiable

Bajos, Suecia,
Chile,
Ecuador, Peru
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Estudio Tipo Contexto Disefio Componente de gobernanza
Rivera-Vargas et  Estudio 16 paises Exploratorio; codisefio  Centros universitarios de
al. empirico (sesgo hacia y etnografia virtual investigacion de datos y
Occidente/alt responsabilidad institucional
os ingresos)
Hernandez Revision América Revision narrativa Transicion de Educacién 5.0 a
Garcia et al. narrativa Latina 2019-2025 6.0
(México,
Brasil, Chile)

Nota. Los campos proceden de la matriz de extraccion elaborada por los autores; algunos
metadatos se completaron manualmente para la auditoria bibliogréfica.

Ademas de la sintesis del corpus internacional, se incorpord un diagndstico contextual de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, en Lambayeque (Figura 3), con el fin de anclar la
propuesta de gobernanza en restricciones y oportunidades concretas del Sur Global.

Figura 3

Realidades y desafios para la soberania tecnoldgica en la Universidad Nacional Pedro Ruiz

Gallo

Diagndstico contextual de capacidades y brechas institucionales

Capacidades institucionales Dependencia tecnologica
Recuperacion posterior al licenciamiento y Uso de plataformas y proveedores externos sin
mejora del equipamiento tecnoldgico. gobernanza integral de datos.
Mision territorial Brecha de transferencia
Modelo educativo orientado al desarrollo Conversion insuficiente de investigacion en
sostenible y la gobernanza participativa. propiedad intelectual y soluciones publicas.
Capital humano Inercia institucional
Masa critica de docentes investigadores y Predominio de la digitalizacién administrativa
normativa de investigacion actualizada. sobre el control estratégico de datos y modelos.

>

Nota. Elaboracién propia a partir de documentacion institucional y fuentes oficiales (UNPRG, 2022; UNPRG,
2025a; UNPRG, 2025b; INEI, 2024).

En el plano socioecondmico, Lambayeque presenta una estructura productiva con alta
dependencia de la agroindustria y servicios, y una canasta exportadora regional concentrada
en productos agropecuarios, rasgos compatibles con un patrén primario-exportador que
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limita el escalamiento tecnoldgico si no se articula con una estrategia territorial de innovacién
(Instituto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI], 2024).

En la dindmica reciente de educacion superior, fuentes nacionales reportan expansion de
matricula y heterogeneidad entre universidades publicas y privadas, con implicancias para
capacidad de inversién, innovacion aplicada y transferencia tecnoldgica (Ministerio de
Educaciéon del Peru, 2024). En este marco, la UNPRG reporta un ciclo de recuperacién
institucional posterior al licenciamiento, acompafiado por mejoras operativas en procesos de
admision y equipamiento tecnolégico; sin embargo, persisten brechas en acceso a
capacidades de IA y en control institucional de datos académicos (UNPRG, 2025b).

Un hallazgo institucional relevante es el Modelo Educativo (Resoluciéon N.2 319-2022-CU), que
define a la universidad como actor social territorial y adopta un curriculo por competencias
orientado al desarrollo sostenible y la gobernanza participativa (UNPRG, 2022). No obstante,
el modelo no explicita mecanismos operativos para soberania tecnoldgica y gobernanza del
ciclo de vida de datos y sistemas de |A, por lo que la modernizacidn tiende a expresarse como
equipamiento y digitalizacion administrativa sin asegurar control sobre plataformas, datos y
decisiones algoritmicas (UNPRG, 2022; UNPRG, 2025b).

En capacidades de investigacion y capital humano, la UNPRG registra una masa critica de
docentes investigadores, sustentada en la actualizacion de su Reglamento General de
Investigacion, Version 4.0 (Resolucién N.2 345-2025-CU), que moderniza reglas de gestion de
proyectos y ética cientifica (UNPRG, 2025a). Sin embargo, la evidencia institucional sugiere
una brecha entre produccién académica, transferencia tecnoldgica e insercion en sectores de
mayor intensidad tecnoldgica, reforzando la necesidad de gobernanza orientada a misién y
pertinencia territorial (MINEDU, 2024; UNPRG, 2025a).

El diagnéstico identifica tres dreas de subordinacion cientifico-tecnoldgica que justifican el
modelo propuesto: (i) dependencia de infraestructura y proveedores sin repositorios
institucionales soberanos ni gobernanza de datos; (ii) inercia institucional que privilegia
adaptacidon a demandas inmediatas antes que transformacién productiva; y (iii) brecha de
innovacion reflejada en baja conversién de capacidades de investigacion en propiedad
intelectual y soluciones tecnoldgicas con valor publico (INEI, 2024; MINEDU, 2024; UNPRG,
2025a; UNPRG, 2025b). Estos resultados contextualizan por qué la soberania cientifica en la
era de la IA requiere gobernanza explicita de datos, modelos y decisiones antes del
escalamiento de casos de uso.

En la Tabla 2, se muestran los hallazgos del corpus documental que inciden en la necesidad de
alinear la IA con objetivos institucionales y mecanismos de decisidn; la centralidad de la
gobernanza de datos (calidad, acceso, privacidad e interoperabilidad) como condicién de
eficacia y legitimidad; y su ampliaciéon de los marcos de aseguramiento de la calidad hacia
dimensiones éticas (equidad, transparencia e inclusion).
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Hallazgos del corpus y su traduccion en componentes del Modelo GOB-SOV.

Hallazgo recurrente en la
literatura (sintesis del corpus)

Implicacion de gobernanza (qué
exige)

Traduccién al Modelo GOB-SOV

Alineamiento estratégico de IA
con misidn y prioridades
institucionales.

Gobernanza de datos como
condicion critica para IA (calidad,
acceso, privacidad,
interoperabilidad).

Riesgos éticos: sesgo, privacidad,
integridad académica y pérdida de
supervision humana (UNESCO,
2021; OECD, 2019).

Integracion con sistemas legados
y dependencias de proveedores
como fuente de rigidez y captura.

Evolucidn del aseguramiento de
calidad hacia principios éticos
(equidad, privacidad,
transparencia, inclusién).

Definir fines, criterios de éxito,
riesgos y limites de decision;
evitar adopciones oportunistas.

Inventario y clasificacion; reglas
de acceso; auditoria; gestion
contractual y portabilidad.

Evaluacién de impacto;
supervision humana;
transparencia; mecanismos de
reporte y correccion.

Arquitectura interoperable;
gobernanza de proveedores;
planes de continuidad.

Expandir criterios de calidad;
métricas de equidad; auditoria de
modelos; trazabilidad.

Capa Normativa-ética + Capa
Gobernanza de TI/IA (politica de
IA, priorizacion, rendicion de
cuentas).

Capa Soberania de datos
(catalogo, clasificacién,

trazabilidad, clausulas de
soberania/portabilidad).

Capa Normativa-ética (comité de
ética y datos; protocolos;
salvaguardas).

Capa Gobernanza de TI/IA +
Soberania de datos (mapa de
dependencias; portabilidad;
control de interfaces).

Capa Normativa-ética + controles
de operacion y mantenimiento de
modelos (monitoreo, deriva,
sesgos, auditorias).

Nota. La sintesis tematica se elabord a partir del andlisis del corpus final y se vinculd con requisitos de gobernanza
compatibles con estdndares y recomendaciones internacionales.

El resultado principal del estudio es la formulacion del Modelo GOB-SOV (Gobernanza para la
Soberania Cientifica), entendido como una arquitectura institucional para gobernar el ciclo de
vida de datos y sistemas de |IA en educacion superior, con foco en control, rendicion de
cuentas, pertinencia territorial y preservacion de derechos.

Revista del Grupo de Investigacion Sociedad y Economia
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, Peru
[83]



Reflexiones SE Afio 3(2)

julio - diciembre 2026

pp. 73-98

https://doi.org/10.62776 /rse.v3i2.79

REFLEXIONES

De la sociedad y economia

Figura 4
Modelo Tedrico del estudio GOB-SOV

Gobernanzade Tle |IA

Evaluacion, direccion y monitoreo conforme
a ISO/IEC 38500 e ISO/IEC 38507.

Soberania tecnolégica

Capacidad institucional para decidir fines,
controlar activos criticos y gobernar
dependencias.

GOB-SOV |

Gobernanza universitaria

Participacion, control institucional y
prevencion de la recentralizacion
tecnolégica.

Etica y derechos

Transparencia, equidad, privacidad,
seguridad, rendicion de cuentas y
supervision humana.

Finalidad: autonomia académica, legitimidad ética y pertinencia territorial

Nota. Esquema sintético del marco conceptual de gobernanza tecnoldgica universitaria que integra soberania
tecnoldgica (Edler et al., 2023; Mayer & Nock, 2025), estandares de gobernanza de Tl e IA (ISO/IEC 38500:2015;
ISO/IEC 38507:2022), principios de legitimidad ética (UNESCO, 2021; OECD, 2019) y tensiones organizacionales
asociadas a la digitalizacidn y recentralizacion de poder (“burocracia estratégica”) (Woelert & Stensaker, 2025).
Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 3, muestra las capas del modelo y su articulacion con los propédsitos de gobernanza y
los mecanismos operativos.

Tabla 3
Arquitectura del Modelo GOB-SOV (capas, propdsitos y mecanismos).

Capa del modelo

Propdsito de gobernanza

Mecanismos operativos (esenciales)

1. Normativa-ética

2. Gobernanza de TI/IA

3. Soberania de datos

Definir valores, limites y
obligaciones para el uso de
IA 'y datos.

Evaluar, dirigir y monitorear
decisiones sobre
infraestructura y sistemas de
IA.

Asegurar control
institucional sobre datos,
metadatos, acceso y calidad.

Politica institucional de IA; comité de éticay
datos; criterios de transparencia y supervision
humana (UNESCO, 2021; OECD, 2019).

Principios de gobernanza de Tl (ISO/IEC
38500:2015) y guia de implicancias de IA para
organos de gobierno (ISO/IEC 38507:2022).

Inventario y clasificacion; acuerdos de uso;
auditoria; interoperabilidad; gestion de
proveedores y soberania contractual.
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Capa del modelo Propdsito de gobernanza Mecanismos operativos (esenciales)
4. Capacidades y Desarrollar competencias, Formacion en alfabetizacion de IA; gestidn del
cambio roles y cultura para adopcién  cambio; protocolos para integridad académica y
responsable de IA. uso transparente (Chan & Colloton, 2024).
5. Interfaz y misidn Conectar IA con pertinencia Estrategias de codisefio y gobernanza
social territorial, innovacion y participativa; acuerdos universidad-territorio
participacion. (Gallagher et al., 2024; Ruiz & Gallagher, 2025).

Nota. Arquitectura propositiva del modelo; los mecanismos operativos son ejemplos de implementacion
institucional.

Las capas del modelo articulan principios, gobernanza y operacién, permitiendo implementar
controles y responsabilidades sin perder alineamiento con la misién universitaria.

La Tabla 4 muestra las responsabilidades y puntos de rendicién de cuentas para decisiones
criticas de IA, reduciendo ambigliedad organizacional y riesgos de captura.

Tabla 4
Estructura de gobernanza sugerida (matriz RACI) para decisiones y procesos criticos del
modelo.

Proceso/decisiéon Consejo / Rectorado Vicerrectorados Oficina de Comité de
Asamblea (Académico / Transformacién Etica y Datos
Universitaria Investigacion) Digital / TI (y
DPD/Asesoria
Juridica)
Aprobar Politica A R c c C

institucional de IAy
limites de uso

Priorizar casos de usoy A R R C C
cartera de proyectos IA
Gobernanza de datos: C A C R R

catélogo, clasificacion,
acceso y calidad

Evaluacién de impacto C A C C R
ético (sesgo,
privacidad, integridad)

Registro de modelos, C A C R C
operacién, monitoreo y
auditoria técnica

Contratacion y gestion C A C R R
de proveedores

(clausulas de

soberania/portabilidad)
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Proceso/decisién Consejo / Rectorado Vicerrectorados Oficina de Comité de
Asamblea (Académico / Transformacién Etica y Datos
Universitaria Investigacion) Digital / Tl (y
DPD/Asesoria
Juridica)
Protocolos de C A R C C
integridad académicay
uso transparente en
docencia
Transparencia publica y A R C C C

rendicion de cuentas

(reportes, indicadores)

Nota. Convencion RACI: A=Accountable (responsable final), R=Responsible (ejecutor), C=Consulted (consulta).

La secuencia por fases se presenta en la Tabla 5, facilitando una adopcioén realista, priorizando
control normativo y gobernanza de datos antes del escalamiento de modelos y casos de uso.

Tabla 5
Hoja de ruta de implementacion gradual del Modelo GOB-SOV.
Fase Horizonte Entregables minimos Dependencias Resultado
esperado

0. Preparacion 0-3 meses Politica institucional de IA  Patrocinio rectoral; Marco minimo de
(borrador); creacion de designacion de control y
Comité de Etica y Datos; responsables legitimidad
inventario inicial de
sistemas/datos criticos

1. Soberania de 4-9 meses Catélogo de datos; Recursos Tl; Control

datos clasificacién; reglas de coordinacién con institucional sobre
acceso; acuerdos de uso; unidades; asesoria  datos y contratos
mapa de dependencias y legal/DPD
proveedores

2. Gobernanzadel 10-18 meses Registro de modelos; operacién basica IA operativa con

ciclo de vida IA criterios de evaluacion de  de modelos; trazabilidad y
impacto; monitoreo de capacidades controles
deriva/sesgos; técnicas; datos
procedimientos de gobernados
auditoria

3. Escalamiento y 19-36 meses  Cartera priorizada por Fases 0-2; IA alineada a

misidn social misidn; alianzas acuerdos pertinencia
interuniversitarias; institucionales territorial, calidad
repositorios y y equidad

transparencia; evaluacién
anual de indicadores
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Nota. Hoja de ruta referencial para implementacion gradual; los horizontes temporales pueden adaptarse segun
capacidades y riesgos institucionales.
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La Tabla 6 presenta los indicadores que facilitaran el monitoreo, auditoria y mejora continua

del sistema de gobernanza de IA.

Tabla 6

Indicadores minimos para seguimiento del Modelo GOB-SOV.

Dimension

Indicador verificable

Evidencia / fuente
interna

Criterio de evaluacion

Soberania de datos

Etica y derechos

Gobernanza de IA

Calidad

Autonomia vs
dependencia

Capacidades

Inventario de activos de
datos (por dominio)
actualizado

Politica institucional de
IAy cédigo de uso
transparente

Registro de modelos
(registro de modelos)
con responsables y
fichas

Métricas de calidad de
datos y monitoreo de
deriva de modelos

Mapa de dependencias
(proveedores, licencias,
datos en nube)

Porcentaje de personal
clave con formacion en
IAy ética

Catdlogo de datos;
metadatos; registro de
sistemas

Resolucion aprobatoria;
guias publicas;
repositorio institucional

Repositorio técnico;
bitacoras; auditorias

Tableros de calidad;
reportes de operacion
de modelos

Contratos; arquitectura;
inventario de servicios

Certificados; registros de
capacitacion

Cobertura > 80% de
fuentes criticas;
actualizacidon semestral

Publicaciény
capacitacion anual;
mecanismos de
denuncia

100% de modelos en
produccion registrados y
auditables

Umbrales definidos y
alertas operativas

Plan de mitigaciony
cldusulas de portabilidad

Meta anual definida por
roles criticos

Nota. Indicadores minimos de seguimiento; los umbrales son referenciales y deben calibrarse con la linea base
institucional.

En términos de aplicacion, el modelo incorpora una linea especifica para analitica institucional
y uso de modelos predictivos. La evidencia reciente muestra que la analitica basada en
aprendizaje automatico puede apoyar la gestion preventiva, pero advierte que su flexibilidad
y potencia operativa exigen controles robustos por riesgos de sesgo, calidad de datos y costos
de operacion (Loder, 2025). Por ello, GOB-SOV condiciona el uso de analitica a: (i) gobierno de
datos vy trazabilidad; (ii) evaluacion de equidad y sesgos; y (iii) explicabilidad proporcional al
impacto de la decisién.
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DISCUSION

La incorporacion de IA en las universidades del Sur Global depende menos de la adquisicion
de herramientas que de la capacidad institucional para gobernar datos, modelos, decisiones y
relaciones con proveedores. Esta interpretacion es consistente con la sintesis del corpus
revisado, que identifica como nudos criticos el alineamiento estratégico, la gobernanza de datos,
las dificultades de integracion con sistemas heredados y los dilemas éticos en la educacion
superior. En términos interpretativos, el modelo GOB-SOV se inscribe en el debate sobre la
soberania tecnolégica como marco emergente de politica y gobernanza orientado a reducir
dependencias estructurales y recuperar capacidad de decision sobre infraestructuras criticas
(Edler et al., 2023), en un contexto de fragmentacion digital y reconfiguracion geopolitica de
plataformas, estdndares y cadenas de valor (Mayer & Nock, 2025). Cuando los datos, la
analitica y los servicios de IA se externalizan sin salvaguardas, la universidad pierde
trazabilidad sobre sus decisiones y queda expuesta a asimetrias contractuales que dificultan la
portabilidad, la auditoria y la rendicién de cuentas (Rivera-Vargas et al., 2023).

La soberania tecnoldgica del modelo se sustenta en que la autonomia no equivale a “rechazo”
tecnoldgico, sino a capacidad de definir fines y controlar infraestructuras criticas. Este punto
coincide con enfoques contemporaneos de soberania como marco de politica de innovacion,
que distinguen racionales (seguridad, resiliencia, capacidad productiva) y medios (estandares,
capacidades, alianzas) (Edler et al., 2023). En el plano universitario, la dependencia de
plataformas externas reconfigura la gobernanza del conocimiento y puede limitar la capacidad
de decision institucional, en un contexto global de fragmentacién digital (Mayer & Nock,
2025).

La Figura 5 sintetiza las tensiones criticas: autonomia institucional vs. dependencia
tecnoldgica; calidad académica vs. eficiencia operativa; ética y derechos como eje. Muestra
también los mecanismos de gobernanza (gobernanza de datos y modelos, evaluacion de
impacto y comités de ética, gestion estratégica de proveedores), articulados con pilares de
soberania tecnoldgica, marco ético-normativo y trazabilidad.
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Figura 5
IA Soberana en la universidad: El Modelo GOB-SOV para la autonomia institucional y la
soberania tecnologica en el Sur Gobal

N | 2\
Autonomia y dependencia Gobernanza de datos y modelos Pilar 1
Mapear proveedores, exigir portabilidad Inventarios, reglas de acceso, registro Soberania tecnolégica
e interoperabilidad y proteger los datos. de modelos, monitoreo y auditoria.
J
. . . . \ '
Calidad y eficiencia Evaluacion de impacto Pilar 2
Subordinar la automatizacion a los Revision de sesgos, privacidad, Marco ético y normativo
valores académicos y al control integridad, seguridad y explicabilidad.
institucional.
J 7
= L R
Etica y derechos Gestion de proveedores Pilar 3
Aplicar privacidad, transparencia, Clausulas de soberania, continuidad, Trazabilidad y control
equidad y supervision humana. portabilidad y rendicién de cuentas.
J 7

Nota. Fuente: Elaboracién propia con base en estandares de gobernanza de TI/IA (1ISO/IEC 38500:2015; ISO/IEC
38507:2022) y marcos de IA confiable (UNESCO, 2021; OECD, 2019).

Una primera tensién interpretativa es autonomia institucional versus dependencia
tecnoldgica. La evidencia revisada converge en que la adopcién rapida de soluciones
propietarias puede resolver problemas operativos inmediatos, pero al mismo tiempo
desplazar la capacidad de decisién hacia proveedores y arquitecturas cerradas (Rivera-Vargas
et al., 2023; Mayer & Nock, 2025). Este hallazgo dialoga con la literatura de soberania
tecnolégica, que distingue entre adopcidon eficiente y control estratégico de medios,
estandares e infraestructura (Edler et al., 2023). En educacion superior, esta tensidn se agrava
por la “plataformizacion” de procesos universitarios (admisién, analitica académica,
evaluacion, repositorios) y por la concentracion de capacidades de IA en pocos actores, lo que
reduce margen de negociacién para instituciones con restricciones presupuestales (Mayer &
Nock, 2025; Rivera-Vargas et al., 2023). En ese sentido, GOB-SOV plantea que la autonomia
no equivale a “hacer todo internamente”, sino a gobernar dependencias: mapearlas, fijar
reglas de portabilidad e interoperabilidad, y establecer responsabilidades auditables sobre
datos y modelos (ISO/IEC 38500:2015; ISO/IEC 38507:2022).

La segunda tension es ética y derechos versus imperativos de innovacién. La discusién no
puede reducirse a “adoptar o no adoptar” IA, sino a bajo qué condiciones se legitima su uso
cuando afecta derechos y valores académicos. Marcos internacionales enfatizan que la IA
debe respetar dignidad, derechos humanos, equidad, privacidad, transparencia y supervision
humana (UNESCO, 2021), mientras que la Recomendacién de la OCDE refuerza principios de
robustez, seguridad y rendicidon de cuentas (OECD, 2019). En el ambito universitario, estos
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principios aterrizan en cuestiones concretas: privacidad de datos estudiantiles, sesgos en
decisiones automatizadas y riesgos de integridad académica asociados a IA generativa. La
literatura reciente en educacién superior muestra que la “soluciéon” no es prohibicion general
ni adopciodn irrestricta, sino politicas institucionales explicitas, alfabetizacién y protocolos de
uso transparente que definan responsabilidades y trazabilidad (Chan & Colloton, 2024;
Crompton & Burke, 2025). Por ello, el aporte del modelo no es solo normativo: convierte esos
principios en mecanismos (comité de ética y datos, evaluacion de impacto, registro de
modelos, reglas de acceso) coherentes con gobernanza organizacional de IA (ISO/IEC
38507:2022).

La tercera tension es calidad académica versus eficiencia operativa. La automatizacién puede
reducir cargas administrativas y apoyar la toma de decisiones, pero también desplazar valores
académicos y reforzar légicas de control si se implementa sin contrapesos. La nocién de
“burocracia estratégica” sugiere que ciertas reestructuraciones universitarias convergen hacia
recentralizacién bajo logicas gerenciales; en ese escenario, la digitalizacién no necesariamente
fortalece investigacion e innovacién, sino que reordena jerarquias y controles (Woelert &
Stensaker, 2025). A la vez, la evidencia sobre analitica institucional basada en aprendizaje
automatico muestra potencial para gestion preventiva y planificacién, pero advierte riesgos
de sesgo, dependencia de calidad de datos y costos de operacidn (Loder, 2025). GOB-SOV
incorpora esta ambivalencia: condiciona el escalamiento de analitica y automatizacién a
gobernanza de datos, evaluacion de sesgos y explicabilidad proporcional al impacto, evitando
que la eficiencia se imponga como criterio tnico (OECD, 2019; UNESCO, 2021).

Estas tensiones adquieren un perfil particular en el Sur Global. Informes regionales muestran
brechas persistentes en capacidades de IA y apropiacidon productiva, lo que vuelve mas
probable que la IA ingrese como consumo de servicios antes que como capacidad institucional
soberana (Duran et al., 2025). En el caso de universidades publicas con mandato territorial, el
diagndstico contextual (como el anclaje UNPRG—Lambayeque) refuerza la importancia de
conectar gobernanza de IA con pertinencia y transformacidon productiva: estructuras
econdmicas regionales concentradas y patrones primario-exportadores aumentan el riesgo de
que la universidad modernice procesos internos sin incidir en innovacidn aplicada vy
transferencia (INEI, 2024). A nivel institucional, modelos educativos y reformas post-
licenciamiento pueden priorizar regularizaciéon y equipamiento, pero dejar subgobernada la
capa critica: soberania de datos y decisiones (UNPRG, 2022; UNPRG, 2025a; UNPRG, 2025b).
En este punto, el modelo propone una salida operativa: convertir “actor social territorial” en
gobernanza concreta del ciclo de vida de datos y modelos, con reglas de interoperabilidad,
portabilidad y rendicién de cuentas.

En términos de implementacion, los resultados sugieren que la via mas realista es gradual y
acumulativa. Primero, consolidar un nucleo normativo (politica institucional de IA, comité de
ética y datos, lineamientos de integridad y transparencia) y conectar ese nucleo con
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gobernanza de TI orientada por estandares (ISO/IEC 38500:2015). Segundo, construir
soberania de datos con inventario, clasificacién, reglas de acceso, auditoria y gestion de
proveedores, porque sin ello la IA opera sobre bases fragiles (Rivera-Vargas et al., 2023; Mayer
& Nock, 2025). Tercero, institucionalizar gobernanza del ciclo de vida de modelos (ISO/IEC
38507:2022), con registro de modelos, monitoreo y procedimientos de revision. Dado que
recursos y capacidades son restrictivos, la discusidn respalda estrategias cooperativas:
alianzas interuniversitarias para infraestructura compartida, comunidades de practica y
codisefio que eviten soluciones “de talla Unica” y recuperen el valor del contexto local, como
sugieren estudios sobre gobernanza digital y enfoques horizontalistas (Gallagher et al., 2024;
Ruiz & Gallagher, 2025).

La discusidn confirma que la soberania cientifica en la era de la IA exige gobernanza explicita
y verificable de datos, modelos y decisiones. Sin este andamiaje, la adopcidn tecnoldgica
tiende a profundizar dependencias y a recentralizar el control; con él, la IA puede alinearse
con productividad académica, calidad con sentido ético y pertinencia territorial,
especialmente en universidades publicas del Sur Global (Edler et al., 2023; UNESCO, 2021;
ISO/IEC 38507:2022).

Limitaciones

El trabajo presenta limitaciones coherentes con su disefo. En primer lugar, es un estudio
propositivo que no reporta evaluacion de implementacion; por tanto, su validez depende de
pilotos y estudios de caso comparados. En segundo lugar, aunque el proceso de revisidon se
documenta con légica PRISMA y cribado asistido por herramientas semdanticas, toda revision
estd expuesta a sesgos de seleccidn, cobertura y disponibilidad de textos (Page et al., 2021).
Por ello, la agenda futura debe orientarse a (i) operacionalizar indicadores y umbrales de
auditoria; (ii) estimar costos de gobernanza de datos y operacidén y mantenimiento de modelos
en escenarios de nube o infraestructura hibrida; (iii) evaluar impactos en calidad, equidad e
integridad académica; y (iv) medir cambios en autonomia institucional y capacidad de
transferencia tecnolégica a nivel territorial (Loder, 2025; Duran et al., 2025).

CONCLUSIONES

El estudio permite concluir que la soberania cientifica universitaria en la era de la inteligencia
artificial no se alcanza mediante la sola adquisicion de infraestructura o herramientas digitales.
Depende, principalmente, de la capacidad institucional para definir los fines de la adopcion
tecnoldgica y ejercer control efectivo sobre los datos, los modelos, los procesos de decision y
las relaciones con los proveedores. La sintesis de la literatura mostrd que el alineamiento
estratégico, la gobernanza de datos, la interoperabilidad, la ética y la rendicion de cuentas
constituyen condiciones inseparables para preservar la autonomia académica y orientar la
inteligencia artificial hacia la mision pablica de la universidad.
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En respuesta al objetivo general, se formulé el Modelo GOB-SOV como una arquitectura
operativa de gobernanza para universidades publicas del Sur Global. Sus cinco capas —
gobernanza normativa y ética, gobernanza de tecnologias de la informacion e inteligencia
artificial, soberania de datos, desarrollo de capacidades y cambio institucional, e interfaz con la
mision social universitaria— articulan principios, responsabilidades, procesos, indicadores y
una hoja de ruta gradual. El aporte central del modelo consiste en traducir referentes
internacionales de gobernanza y ética en mecanismos institucionales verificables, entre ellos
una politica de inteligencia artificial, un comité de ética y datos, inventarios y clasificacion de
activos, evaluacion de impacto, registro y monitoreo de modelos, reglas de interoperabilidad y
portabilidad, y gestion estratégica de proveedores.

El anélisis contextual de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y de Lambayeque confirma
la pertinencia del modelo para instituciones que combinan restricciones presupuestales,
dependencia de plataformas externas y un mandato de desarrollo territorial. En tales contextos,
la autonomia no supone producir internamente toda la infraestructura tecnoldgica, sino
gobernar de manera consciente y auditable las dependencias inevitables. Por ello, la
implementacién debe ser progresiva: primero, establecer el ndcleo normativo y las
responsabilidades; después, consolidar la gobernanza y soberania de los datos; y, finalmente,
escalar los sistemas de inteligencia artificial bajo controles de trazabilidad, seguridad, equidad,
explicabilidad y supervision humana. Las alianzas interuniversitarias y la infraestructura
compartida pueden reducir costos y fortalecer capacidades sin renunciar al control institucional.

Estas conclusiones deben interpretarse considerando que el estudio es cualitativo y propositivo,
que el modelo ain no ha sido validado mediante una implementacion institucional y que la
revision asistida por busqueda semantica puede estar afectada por sesgos de cobertura,
seleccién y disponibilidad de textos completos. En consecuencia, el GOB-SOV constituye una
hipotesis de disefio institucional susceptible de adaptacion, no una solucion universal cerrada.
Las investigaciones posteriores deberan aplicarlo en pilotos y estudios comparados, establecer
lineas de base y umbrales para sus indicadores, estimar los costos de distintos escenarios de
infraestructura y evaluar sus efectos sobre la autonomia universitaria, la calidad, la equidad, la
integridad académica y la transferencia de conocimiento al territorio.
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